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1. INTRODUCCIÓN 
 

La Constitución Política de 1991 incluyó de manera expresa la Responsabilidad Patrimonial del 
Estado (artículo 90), donde se establece que el Estado responderá patrimonialmente por los daños 
antijurídicos que le sean imputables causados por la acción u omisión de las autoridades públicas. 
 
Así, se entiende por daño antijurídico la afectación, menoscabo, lesión o perturbación a la esfera 

personal, a la esfera de una actividad de una persona jurídica, o la esfera patrimonial, que no es 
soportable por quien la padece bien porque es irrazonable, o porque no compadece con la 
afirmación de interés general alguno1.   
 
En la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmación del 
principio de imputabilidad, según el cual, la indemnización del daño antijurídico cabe imputársela 
al Estado cuando haya el sustento fáctico y la atribución jurídica.2     

 
Es así como, ante la responsabilidad descrita, el mismo Estado busca que la administración a 
través de sus instituciones no materialice daño antijurídico alguno; o en el evento en que ya se 
haya ocasionado buscar las herramientas para que no se vuelva a repetir el actuar o la omisión 
acaecida.  
 

Se encuentra entonces, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado - ANDJE creada 
mediante la ley 1444 de 20113 que tiene como objetivo la estructuración, formulación, aplicación, 
evaluación y difusión de las políticas de prevención del daño antijurídico, así como la defensa y 
protección de los intereses litigiosos de la Nación en las actuaciones judiciales de las entidades 
públicas, en procura de la reducción de la responsabilidad patrimonial y la actividad litigiosa.4  
Además, el artículo 1.2.1.3 del Decreto 1069 de 2015 establece que la ANDJE coordina y ejecuta 
las acciones que aseguren la adecuada implementación de las políticas de prevención de las 

conductas antijurídicas para la defensa de los intereses litigiosos de la Nación.  
 
Así, a través de la Circular Externa No. 07 de 10 de septiembre de 2025, la ANDJE determinó los 

lineamientos para la formulación, aprobación, implementación y seguimiento de las Políticas de 
Prevención del Daño Antijurídico, describiendo los pasos que las entidades públicas debían seguir 
para la respectiva formulación, aprobación, implementación y seguimiento.  
 

 
2. MARCO NORMATIVO 

 
• Constitución Política  

 
“Artículo 90. El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean 

imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas.  
 
En el evento de ser condenado el Estado a la reparación patrimonial de uno de tales daños, que 
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél 
deberá repetir contra éste”.  

 
 

• Ley 446 de 1998 
 
“Artículo 75. Comité de conciliación. La Ley 23 de 1991 tendrá un nuevo artículo, así:  
 

                                            
1 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de Derecho Administrativo. Universidad Externado de 
Colombia, Primera Edición Septiembre de 2017, Pág. 745. 
2 Ibídem, Pág. 772. 
3 Funciones reguladas por el Decreto Ley 4085 de 2011 
4 https://www.defensajuridica.gov.co/agencia/quienessomos/Paginas/informacion-general-agencia.aspx 
consultado el 13 de noviembre de 2018 

https://www.defensajuridica.gov.co/agencia/quienessomos/Paginas/informacion-general-agencia.aspx
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"Artículo 65B. Las entidades y organismos de Derecho Público del orden nacional, departamental, 
distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes Descentralizados de estos mismos 
niveles, deberán integrar un comité de conciliación, conformado por los funcionarios del nivel 
directivo que se designen y cumplirá las funciones que se le señalen. 
 
Las entidades de derecho público de los demás órdenes tendrán la misma facultad." 
 

 
• Decreto 4085 de 2011 

 
“Artículo 6°. Funciones. La Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado cumplirá las 
siguientes funciones:  
 
1. En relación con las políticas:  

 
(i) Formular, aplicar, evaluar y difundir las políticas públicas en materia de prevención de las 
conductas públicas antijurídicas, del daño antijurídico y la extensión de sus efectos, la defensa 
jurídica pública y la protección efectiva de los intereses litigiosos del Estado, así como diseñar y 
proponer estrategias, planes y acciones en esta materia para la prevención de las conductas 
antijurídicas por parte de servidores y entidades públicas, el daño antijurídico y la extensión de 

sus efectos”.  
 
 

• Ley 2220 de 2022 
 
“Artículo 117. Comités de Conciliación. Los Comités de Conciliación son una instancia 
administrativa que actúa como sede de estudio, análisis y formulación de políticas sobre 

prevención del daño antijurídico y defensa de los intereses de la entidad. 
 
Igualmente decidirá, en cada caso específico, sobre la procedencia de la conciliación o cualquier 

otro medio alternativo de solución de conflictos, con sujeción estricta a las normas jurídicas 
sustantivas, procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio público. 
Asimismo, tendrá en cuenta las sentencias de unificación proferidas por el Consejo de Estado y la 
jurisprudencia de las altas cortes en esta materia”. 

 
 

3. GENERALIDADES COMITÉ DE CONCILIACIÓN DNI 
 

El artículo 117 de la Ley 2220 de 30 de junio de 2022, prescribe que “El Comité de Conciliación es 
una instancia administrativa que actúa como sede de estudio, análisis y formulación de políticas 

sobre prevención del daño antijurídico y defensa de los intereses de la Entidad. Igualmente 
decidirá, en cada caso específico, sobre la procedencia de la conciliación o cualquier otro medio 
alternativo de solución de conflictos (…).”  
  
Así, a través de la Resolución Interna No. 979 de 15 de octubre de 2024 se estableció e integró el 

Comité de Defensa Judicial y de Conciliación de la Dirección Nacional de Inteligencia. 
 

El Comité de Defensa Judicial y de Conciliación de la DNI está integrado por el(a) Director(a) 
General o su Delegado, el(a) Director(a) de Gestión Institucional, el(a) Jefe de la Oficina Jurídica, 
el(a) Subdirector(a) de Producción de Inteligencia o el(a) Subdirector(a) de Operaciones5, y el(a) 
Subdirector(a) de Asuntos Internos y Seguridad de Activos. El Comité podrá invitar a sus sesiones 
a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, quien podrá participar cuando lo estime 
conveniente con derecho a voz y voto. Así mismo, los integrantes del Comité concurren a las 
sesiones con voz y voto. 

                                            
5 “El subdirector de operaciones concurrirá al Comité, siempre y cuando el Subdirector de Producción de Inteligencia no 
pueda asistir.” 
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4. DESARROLLLO DE LA METODOLOGÍA PARA LA ELABORACIÓN DE LA POLÍTICA 

GENERAL PARA LA PREVENCIÓN DEL DAÑO ANTIJURÍDICO.  
 

4.1. Identificación de la actividad litigiosa de la DNI. 
 
Conforme la Circular Externa No. 07 de 10 de septiembre de 2025 emitida por la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado (en adelante ANDJE), para la formulación de la Política de 
Prevención del Daño Antijurídico (PPDA) se requiere de un análisis teniendo en cuenta el nivel de 
litigiosidad que comprenderá al menos veintiún (21) meses previos a la formulación de esta, por 
lo que dicha política será construida en un diagnostico real de la actividad litigiosa de la Entidad. 
 
La Oficina Jurídica de la Dirección Nacional de Inteligencia conforme con lo dispuesto en el Decreto 
Ley 4179 de 2011 tiene como función representar judicial y extrajudicialmente a la DNI, por lo 

cual ésta oficina identifica las demandas judiciales y las condenas notificadas en la vigencia 2024 
-2025, para que así el Comité de Defensa Judicial y Conciliación de la Entidad formule la Política 
de Prevención del Daño Antijurídico, conforme a lo que establece la ANDJE. 
 
Así pues, dentro del periodo correspondiente al 1º de enero de 2024 y el 30 de septiembre de 
2025, la jurisdicción de lo contencioso administrativo admitió y vinculó a la DNI dentro de diecisiete 

(17) procesos judiciales, conforme la información que reposa en el Sistema Único de Gestión de 
Información de la Actividad Litigiosa del Estado – eKOGUI, como fuente oficial de la información 
litigiosa del Estado. En este sistema, se identificaron nueve (9) causas principales de litigiosidad 
a saber: 

 

 
Sin embargo, de los procesos notificados a la DNI, veintitrés (23) procesos corresponden a hechos 
que no son atribuibles a su acción u omisión, como son aquellos en que se convoca a esta Entidad 
como supuesta sucesora procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) y 

TOP 10 DE PROCESOS ADMITIDOS ENTRE ENERO 01/01/2024 HASTA 30/09/2025 

 CAUSAS PROCESOS PRETENSIONES MEDIO DE CONTROL 

1 DESPLAZAMIENTO FORZADO 6 $10.934.504.938,14 REPARACIÓN DIRECTA 

2 
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA 

ADMINISTRACION DE JUSTICIA 
5 $18.344.784.520,51 REPARACIÓN DIRECTA 

3 

EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES PERPETRADAS 

POR TERCEROS CON PARTICIPACION DE 

AGENTES DEL ESTADO 

4 $12.565.926.315,82 REPARACIÓN DIRECTA 

4 

ILEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE 

DECLARA LA INSUBSISTENCIA DE FUNCIONARIO 

DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION 

3 $414.991.897,58 

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

5 
MUERTE POR FALTA DE ADOPCION DE MEDIDAS 

DE PROTECCION Y SEGURIDAD 
2 $3.676.232.841,50 REPARACIÓN DIRECTA 

6 

MUERTE POR INDEBIDA O INSUFICIENTE 

ADOPCIÓN DE MEDIDAS DE PROTECCIÓN Y 

SEGURIDAD 

1 $151.104.525,00 REPARACIÓN DIRECTA 

7 
INDEBIDA LIQUIDACION DE PRESTACIONES 

SOCIALES 
1 $20.230.949,11 

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 

8 
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
1 $0 NULIDAD 

9 

ILEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

GENERAL QUE DISPONE LA REESTRUCTURACION 

O LIQUIDACION LAS ENTIDADES PUBLICAS 

1 $0 NULIDAD 
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en aquellos procesos en que se demanda al Entidad como consecuencia de la alteración del orden 
público. 
 
De lo expuesto, es posible evidenciar que las causas de litigiosidad de la Entidad que son 
atribuibles a su accionar u omisión, son: 
 

• Ilegalidad del acto administrativo que declara la insubsistencia de funcionario de Libre 

Nombramiento y Remoción 
 

• Indebida liquidación de Prestaciones Sociales 
 
Frente a la indebida liquidación de prestaciones sociales, que corresponde a un proceso de nulidad 
y restablecimiento del derecho que fuera interpuesto un ex funcionario quien se encontraba 
adscrito a la Policía Nacional en comisión permanente en la Administración Pública – Dirección 

Nacional de Inteligencia, no tiene mayor injerencia en la construcción de la PPDA, en atención a 
que ha sido un solo proceso que se ha presentado en contra de la Entidad y se ha dado plena 
aplicación al principio de legalidad y estricto cumplimiento a la normatividad vigente; ya que las 
normas que regulan la materia no han sido objeto de pronunciamiento judicial o jurisprudencial. 
 
Finalmente, se tiene que durante el periodo mencionado la DNI ha sido condenada en un proceso 

de nulidad y restablecimiento del derecho, ello por la declaratoria de insubsistencia del 
nombramiento de un servidor público de la Entidad, vinculado bajo la figura del libre 
nombramiento y remoción, a saber: 
 

Radicado 11001-33-35-028-2023-00245-00 

Demandante  Medio de Control Pretensiones Sentencia Primera 
Instancia 

Sentencia Segunda 
Instancia 

JORGE MIGUEL 
PADILLA RUIZ 

Nulidad y 
restablecimiento del 
derecho 

Declarar la nulidad 
del acto 
administrativo 
que declara la 
insubsistencia del 
nombramiento del 
demandante  

Niega las pretensiones 
(Juzgado 28 
Administrativo de Bogotá 
– 4 de junio de 2024) 

Revoca y declara la 
nulidad de la 
Resolución 125 de 8 
de febrero de 2023 
(Tribunal 
Administrativo de 
Cundinamarca – 17 de 
febrero de 2025) 

 
Descrito lo anterior, la ANDJE indica que, en los casos de baja litigiosidad, como es el caso de la 
DNI, el análisis debe completarse con el estudio de las solicitudes de conciliación, reclamaciones 
administrativas y/o derechos de petición. 
 

• Solicitudes de conciliación extrajudicial 

 
Nombre de la Entidad: Departamento Administrativo 
Dirección Nacional de Inteligencia 

Nivel de litigiosidad 

Identificación de la actividad Litigiosa 

Periodo analizado Desde 01/01/2024 Hasta: 30/09/2025 

Tipo de insumo Tipo de acción  Causa General Frecuencia Valor 

Solicitud de 
Conciliación  

Nulidad y 
restablecimiento 
del derecho 

Desvinculación 
inadecuada de los 
funcionarios de la 
Entidad  

2 $82.656.836 m/cte 

Solicitud de 
conciliación  

Reparación 
Directa  

Muerte y/o 
desaparición forzada 
de miembros del 
partido política 
Unión Patriótica 
(hechos atribuibles 
al extinto DAS) 

21 $48.654.329.898 m/cte 
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• Reclamaciones Administrativas 
 

Se verificó el sistema de información de correspondencia de la Entidad y se logró determinar que 
no han sido allegadas reclamaciones administrativas o derechos de petición que se relacionen con 
la presunta causación de un daño a la ciudadanía.6 
 
Ahora bien, conforme la Circular Externa No. 07 de 10 de septiembre de 2025 emitida por la 

ANDJE, después de realizado el análisis correspondiente la relación de demandas frente a las 
condenas desfavorables no es representativa, por los motivos atrás indicados, en razón a ello se 
tendrá en cuenta como insumo, los riesgos jurídicos que pueden llegar a constituir un daño y en 
consecuencia puedan llegar a generar el inicio de la actividad judicial, así como el mapa de riesgos 
de la Entidad. 
 
Por lo tanto, se identificaron los siguientes riesgos en que la Entidad puede llegar a generar un 

posible daño antijurídico: 
 

Identificación de Riesgos 

 Riesgos Identificados Causa General del Ekogui 

1 

El inadecuado y/o indebido manejo de la 
información de inteligencia y contrainteligencia y de 

los datos de inteligencia que puede generar la fuga 
de información. 

- Incumplimiento del deber de protección a la 
honra y buen nombre 

2 

La inadecuada planeación, ejecución y seguimiento 
de las actividades de inteligencia y 
contrainteligencia y asuntos internos y seguridad 
operacional. 

- Incumplimiento del deber de protección a la 
honra y buen nombre 

 
Se priorizan así, los riesgos relacionados con “Inadecuado y/o indebido manejo de la información 
de inteligencia y contrainteligencia y de los datos de inteligencia que puede generar la fuga de 

información”, y la “Inadecuada planeación, ejecución y seguimiento de las actividades de 
inteligencia y contrainteligencia y asuntos internos y seguridad de acticos”. Así, la DNI busca 

prever controversia judicial alguna y por ende evitar algún detrimento patrimonial.   
 
Es así como, se tienen en cuenta estos riesgos, ya que todos ellos son los que se podrían derivar 
del ejercicio propio de las funciones de la Dirección Nacional de Inteligencia, no solo por la actividad 
propia administrativa que tiene como Entidad Estatal, sino también por el desarrollo de su objeto 

conforme lo estableció el Decreto 4179 de 2011.  
 
 

4.2. Identificación de las causas y subcausas. 
 
Conforme lo anterior, las causas para la construcción de la Política de Prevención del Daño 

Antijurídico de la Entidad, conforme las dispuestas en el Sistema Único de Gestión de Información 
de la Actividad Litigiosa del Estado – eKOGUI, serán: 
 

• Ilegalidad del acto administrativo que declara la insubsistencia de funcionario de Libre 

Nombramiento y Remoción (Insumo litigiosidad) 
• Incumplimiento del deber de protección a la honra y buen nombre (Insumo riesgos y otros 

factores relevantes) 

                                            
6 Conforme información remitida por correo electrónico el 3 de diciembre de 2019 por funcionario de Gestión 

Documental. 
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Nombre de la Entidad Departamento Administrativo- Dirección Nacional de Inteligencia 

Análisis de las causas primarias o subcausas 

Causa General 
priorizada 
EKOGUI 

Hechos 
Causas primarias 

o subcausas 
Frecuencia Valor 

Área 
generadora 

de la 
conducta 

¿Prevenible? Prioridad 

Ilegalidad del Acto 
Administrativo que 
declara la 
insubsistencia de 
funcionario de libre 
nombramiento y 
remoción 

Declaración de la nulidad del 
acto administrativo por el cual 
se declara la insubsistencia del 
nombramiento del servidor 
público de la DNI por la 
existencia de una falsedad en 
los motivos de la actuación de 
la administración. 

Desvinculación 
inadecuada de los 
funcionarios de la 
Entidad 

3 $414.991.897,58 DIGEN SI Alta 

Incumplimiento del 
deber de protección a 
la honra y buen 
nombre 

Perjuicio y/o daño ocasionado 
a los ciudadanos como 
consecuencia de la fuga de 
información de inteligencia y 
contrainteligencia. 

Fuga de información 
de inteligencia y 
contrainteligencia 

N/A N/A 
Toda la 
Entidad 

SI Alta 

Incumplimiento del 
deber de protección a 
la honra y buen 
nombre 

Perjuicio y/o daño ocasionado 
a los ciudadanos como 
consecuencia del indebido 
planeamiento, ejecución y 
seguimiento de la actividad de 
inteligencia estratégica, 
contrainteligencia y de Asuntos 
Internos y Seguridad de 
Activos.  

Indebido 
planeamiento, 
ejecución y 
seguimiento de la 
actividad de 
inteligencia 
estratégica, 
contrainteligencia y 
de Asuntos Internos 
y Seguridad de 
Activos. 

N/A N/A 
DINTE - 
DICOE 

SI Alta 
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4.3. Propuesta de Política de Prevención – plan de acción 
 
Con el fin de resolver o mitigar la causa primaria expuesta en acápite anterior, el Comité de Defensa Judicial y Conciliación de la DNI, establece 
a continuación el plan de acción: 

 
Nombre de la Entidad Departamento Administrativo Dirección Nacional de Inteligencia 

Plan de acción  

Causas primarias o 

subcausas 
Medida ¿Qué hacer? Mecanismo ¿Cómo hacerlo? 

Cronograma 

¿Cuándo 

hacerlo? 

Responsable 

¿Quién lo va 

a hacer? 

Recursos ¿Con 

qué lo va 

hacer? 

Divulgación 

Desvinculación 
inadecuada de los 
funcionarios de la 
Entidad. 

Los actos administrativos 

cumplieron con los 

parámetros establecidos 

en la ley 

Enviar trimestralmente correo 

electrónico con las cápsulas 

sobre desvinculación de 

servidores públicos de libre 

nombramiento y remoción a los 

Gerentes Públicos y algunos 

funcionarios de la Entidad. 

01/01/2026-

31/12/2027 
OFJUR 

Recurso Humano 

y Administrativo 

Correo 

Institucional 

Fuga de información de 
inteligencia y 
contrainteligencia. 

Manejo adecuado de la 

información a través del 

cumplimiento de 

protocolos existentes 

Anualmente remitir a los 

servidores públicos 10 capsulas 

informativas sobre la cultura de 

la seguridad de la información 

01/01/2026-

31/12/2027 

SEGAC - 

GOSIC 

Recurso Humano 

y Administrativo 

Correo 

Institucional 

Indebido planeamiento, 
ejecución y seguimiento 
de la actividad de 
Inteligencia Estratégica, 
Contrainteligencia y de 
Asuntos Internos y 
Seguridad de Activos. 

Adelantamiento 

adecuado de las 

actividades de 

Inteligencia y 

Contrainteligencia, y de 

asuntos internos y 

seguridad de activos 

Formación semestral de 

Inteligencia y Contrainteligencia 

en temas de impacto para la 

prevención del daño antijurídico 

dirigidas a ejes fundamentales 

como tensión de derechos 

fundamentales, gestión 

documental y clasificación de la 

información que sean verificables 

a través de resultados de 

aprendizaje medible y 

cuantificables. 

01/01/2026-

31/12/2027 
ENI  

Recurso Humano, 

Administrativo y 

Financiero 

Correo 

Institucional 

y/o 

comunicación 

escrita 

 

____________________ 

  
Fin del documento 


